"felefonica

IMPUGNACAO AO EDITAL

Pregao Presencial n.° 04/2016 — Camara Municipal da Estancia Balnearia de
Itanhaém/SP.

Impugnante: Telefonica Brasil S/A.

~

Ao (A) Sr.(a) Pregoeiro (a) da Camara Municipal da Estancia Balnearia de
Itanhaém/SP,

TELEFONICA BRASIL S/A., Companhia Aberta, com sede na
Avenida Engenheiro Luiz Carlos Berrini, n°. 1376, Bairro Cidade Moncdes, Sao
Paulo/SP, CEP 04.571-000, inscrita no CNPJ sob o n°. 02.558.157/0001-62, NIRE
n°. 35.3.001.5881-4, vem, respeitosamente, perante V. Sa, apresentar
IMPUGNACAO AO EDITAL do PREGAO em epigrafe, com sustentagdo no §2.°
do artigo 41 da Lei Federal n.° 8.666/1993, pelos fundamentos demonstrados
nesta peca.

| - TEMPESTIVIDADE.

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnacao,
dado que a sessdo publica esta prevista para 07/06/2016, tendo sido, portanto,
cumprido o prazo pretérito de 02 (dois) dias Uteis previsto no artigo 41, §2.° da Lei
Federal n.° 8.666/1993, bem como no item 11.1 do Edital do Pregdo em comento.

Il - OBJETO DA LICITACAO.

O Pregao em referéncia tem por objeto “Contratacao de Empresa
Especializada para prestacdo de servigo de link de acesso a internet por meio de
IP —Internet Protocol, dedicado, visando acessos permanentes e completos para
conexdo da Camara Municipal de Itanhaém a rede mundial Internet, com
velocidade minima garantida de 30 Mbps, FULL DUPLEX, através de fibra optica,
contemplando suporte técnico, fornecimento, instalacao, ativagdo e configuragdo
dos equipamentos, conforme descrito neste Edital e seus Anexos.”.
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A presente impugnacédo apresenta questdes pontuais que viciam o
ato convocatorio, quer por discreparem do rito estabelecido na Lei Federal n.°
8.666/1993 (com alteragdes posteriores) e na Lei Federal n.° 10.520/2002, quer
por restringirem a competitividade, condi¢cdo esta essencial para a validade de
qualquer procedimento licitatorio.

Pretende também apontar situagdes que devem ser esclarecidas,
facilitando-se a compreensdo de determinadas clausulas e evitando-se

interpretacdes equivocadas.

Quatro sao os fundamentos que justificam a presente impugnacao,
conforme exposicao a seguir.

Il - FUNDAMENTOS DA IMPUGNACAO AO EDITAL.

01. PRAZO EXIGUO PARA INiCIO DA PRESTACAO DO SERVICO.

O instrumento convocatério prevé o prazo de inicio da prestacdo dos
servigos de apenas 20 (vinte) dias corridos, conforme item 6.1.1.1 do Anexo |.

Todavia, tal prazo é INSUFICIENTE para que a prestacdo do
servigo seja iniciada. A exiguidade do prazo pode ser verificada levando em
consideragdo que a infraestrutura de fibra-6ptica precisa ser construida e
aprovada pelos 6rg&os utilizando-se recursos de posteamento (da concessionaria
de energia elétrica), dutos subterraneos ou ainda de ambos os meios. Tais obras
e aprovagoes demandam maior tempo para execucao.

Assim, o prejuizo para a Administracdo Publica em se manter este
curto prazo de inicio dos servicos &€ imenso, dado que inviabilizaria a participacédo
das concorrentes, em fungcdo de ndo ser possivel cumprir o lapso de tempo
indicado no edital.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de entrega dos
aparelhos induz a aplicacdo das penalidades contratuais, situacdo esta que




determinaria a opcado da operadora por sequer participar da licitagdo, com
restricao da competitividade em funcao deste fato.

Tal restricgdo a competitividade ¢é absolutamente ilegal, com
ferimento direto ao artigo 3.°, §1.°, inciso | da lei 8666/93:

Art. 32 A licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos. (Redacao dada pela Lei n® 12.349, de 2010)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou
condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e
no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de 1991; (Redagédo dada pela Lei n°
12.349, de 2010)

Sendo assim, requer-se um prazo maior para que a empresa
contratada possa efetuar a instalagao e a prestacao dos servigos.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de instalacdo nao
acarretara qualquer 6nus a Administracdo Publica, sugerindo-se o prazo
minimo de 60 (sessenta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias
mediante justificativa técnica, suficiente para suprir a necessidade
administrativa e adequada a possibilidade de cumprimento por parte da futura
contratada. Do mesmo modo, requer-se dilagao do prazo de expedicdo da ordem
de servigo.

Vale ressaltar que o nao cumprimento do prazo de instalacac induz
a aplicagao das penalidades contratuais, situagao esta que determinaria a opgéao
da operadora por sequer participar da licitagdo, com restricao da competitividade
em funcao deste fato.

Tal restricaio a competitividade € absolutamente ilegal, com
ferimento direto ao artigo 3.°, §1.°, inciso | da Lei Federal n.° 8.666/1993.



02. ILEGALIDADE DO PRAZO DE VALIDADE DAS PROPOSTAS DE 90
(NOVENTA) DIAS.

O item 7.3.4 do edital prevé o seguinte: “Prazo de validade da
proposta, néo inferior a 90 (noventa) dias a contar da data da sua abertura’.

No entanto, o §3° do art. 64 da Lei 8666/1993 ¢é cristalino quanto a
esse prazo. Veja-se:

§ 30 Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das propostas, sem
convocacdo para a contratagdo, ficam os licitantes liberados dos COMPromissos
assumidos.

De fato, a norma nao prevé uma faculdade da Administragao na
estipulagdo do prazo de validade das propostas, mas, sim, estabelece um
direito das licitantes de ndo serem obrigadas a contratar apds o transcurso do
prazo de 60 (sessenta) dias.

Poder-se-ia, no maximo, admitir a fixagdo de prazo superior ao legal
pelas préprias licitantes, conforme a sua autonomia, mas nao a revogacao
de direito por meio de norma de edital.

Neste sentido, o prazo de validade das propostas previsto no edital
contraria o principio da legalidade e deve ser alterado.

03. PRAZO EXIiGUO PARA ASSINATURA DO CONTRATO.

Em relacdo ao contrato, verifica-se uma previsédo de assinatura em
apenas 05 (cinco) dias Uteis, conforme o item 9.1.4.7 do edital.

Todavia, tal prazo é exageradamente exiguo para que o contrato
possa ser assinado por qualquer operadora. A exiguidade do prazo pode ser
verificada pelo simples fato de que o tramite interno de uma grande empresa —
como é também em relacdo & Céamara Municipal da Estancia Balnearia de
ltanhaém - depende de um prazo razoavel para cumprimento dos rituais internos
de assinatura dos responsaveis legais, até mesmo a presenca fisica dos mesmos
na empresa.




Assim, o prejuizo para a Administragédo na manutencdo deste curto
prazo de assinatura do contrato é imenso, dado que inviabilizaria a participagéo
das concorrentes, em funcdo de nao ser possivel cumprir o lapso de tempo
indicado no edital.

Sob outro prisma, o aumento deste prazo de assinatura nao
acarretara qualquer 6nus a Administracdo, requerendo-se o prazo de 10 (dez)
dias uteis, suficiente para que a contratacao possa ser efetivada em prazo
adequado a necessidade administrativa e permitindo que haja um tempo razoavel
para a assinatura do termo de contrato respectivo.

Vale ressaltar que o ndo cumprimento do prazo de assinatura do
ajuste induz a aplicagdo das penalidades, situacdo esta que determinaria a opgao
da operadora por sequer participar da licitagédo, com restricdo da competitividade
em funcao deste fato.

04. DESNECESSIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTOS PARA
COMPROVACAO MENSAL DAS CONDICOES DE HABILITACAO.

O edital condiciona a realizacao dos pagamentos a apresentacao
mensal de documentos comprobatorios de regularidade fiscal. Nos termos do item
2.8 da clausula segunda do Anexo VIILI.

Tal obrigacao € inviavel uma vez que causaria morosidade no envio
dos documentos e prejuizos para ambas as partes.

A fiscalizacdo da execugdo dos contratos € atribuigdo legal da
Administracédo (vide art. 58, inciso lll e art. 67, ambos da Lei 8666/1993), o que,
no entanto, se deve sempre fazer pelo meio menos oneroso.

Neste sentido, insta ressaltar que tais comprovacoes podem ser
facilmente obtidas por meio da internet, pela prépria Administracao, nos
sitios dos O6rgdos competentes ou cadastros publicos, como o SICAF. Além
disso, tais documentos estdo vinculados a prazos de validade maiores que um
més, o que torna desnecessaria a comprovacao mensal.
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Desta forma, o envio mensal de certidbes e demais documentos
constitui apenas um 6nus desnecessario a contratada, bem como representa um
aumento injustificado do custo para a prestacao dos servicos.

Neste contexto, devera ser afastada a obrigacdo indicada no edital,
devendo ser enviado todo més Unica e exclusivamente as notas fiscais/faturas

decorrentes dos servicos prestados.

IV - REQUERIMENTOS.

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta
impugnagao, com a corregao necessaria do ato convocatoério para que se afaste
qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica estad designada para
07/06/2016, requer, ainda, seja conferido efeito suspensivo a esta impugnacao,
adiando-se a referida sessdo para data posterior a solugdo dos problemas ora
apontados. Caso contrario, ha o iminente risco de todo processo licitatério ser
considerado invalido, sustentados os equivocos no edital ora apontados, com
desperdicio da atividade ocorrida na sessdo publica, incluindo avaliacao das
propostas e dos documentos de habilitacéo.

Requer, caso nao corrigido o instrumento convocatério nos pontos
ora invocados, seja mantida a irresignagdo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulagéo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

De Sao Paulo/SP para Itanhaém/SP, 02 de junho de 2016.

TELEFONICA BRASIL S/A
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